SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 28/2026-10

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dulu (sudca
spravodajca) a zo sudcov Ladislava Dudit$a a Rastislava Ka3$aka v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel’a ||| GGG

. 7 t0pencho Advokatska kanceldria JUDr. Miroslav
Katunsky, JUDr. Milan Kuzma a spol., Floridnska 19, KoSice, proti postupu Okresnej prokuratiry

Roznava v konani vedenom pod sp. zn. Pv 172/24/8808 v spojeni s postupom Mestského stdu
KoSice v konani vedenom pod sp. zn. 47Tp/96/2025 ajeho uznesenim sp. zn. 47Tp/96/2025
z 12. novembra 2025 a v spojeni s postupom Krajského sudu v KoSiciach v konani vedenom
pod sp. zn. 7Tpo/64/2025 a jeho uznesenim sp. zn. 7Tpo/64/2025 z 1. decembra 2025 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna st’aZnost’ st’aZovatel’a, skutkovy stav veci a argumenticia st’aZovatel’a

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou uUstavnému sudu 13. januira 2026 domadha
vyslovenia porusenia zakladného prava na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na slobodu a bezpecnost’ podla ¢l. 5 ods. 4
Dohovoru o ochrane l'udskych prév a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom okresnej
prokuratiry v konani vedenom pod sp. zn. Pv 172/24/8808 v spojeni s postupom mestského sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 47Tp/96/2025 ajeho uznesenim sp. zn. 47Tp/96/2025
z 12. novembra 2025 avspojeni s postupom krajského sidu v konani vedenom pod sp. zn.
7Tpo/64/2025 ajeho uznesenim sp. zn. 7Tpo/64/2025 z 1. decembra 2025. V petite podanej
ustavnej st'aznosti stazovatel’ ustavnému sidu navrhol, aby nalezom vyslovil porusenie oznacenych
prav, prikdzal mestskému sudu prepustit’ ho z vizby na slobodu, priznal mu primerané finanéné
zadost'u¢inenie 3 000 eur, ktoré su mu spolo¢ne a nerozdielne povinné uhradit’ okresna prokuratura,
mestsky sud a krajsky sud, a priznal mu ndhradu trov konania.

2. Z obsahu stazovatelom podanej ustavnej staznosti vyplyva, Ze 21. oktobra 2025 podal
na okresnej prokurature ziadost' o prepustenie z vizby, v ktorej mal poukdzat’ na nové skutocnosti



odovodiujice podanie novej ziadosti o prepustenie z vizby aj pred uplynutim zakonnej lehoty
podla § 79 ods. 3 Trestného poriadku (oslabenie materidlnej podmienky vizby spocivajlcej
v oslabeni dovodnosti vedeného trestného stihania po vykonani procesného tkonu konfrontacie
15. oktébra 2025), ktorej okresnd prokuratura nevyhovela a predlozila ju 30. oktoébra 2025
mestskému sudu, ktory o nej rozhodol uznesenim sp. zn. 47Tp/96/2025 z 12. novembra 2025 tak, ze
ju podla § 79 ods. 3 Trestného poriadku zamietol a podl'a § 80 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku
neprijal pisomny slub stazovatela apodla § 80 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku vézbu
stazovatel'a nenahradil dohl'adom proba¢ného a media¢ného uradnika. Proti uzneseniu mestského
sudu sp. zn. 47Tp/96/2025 z 12. novembra 2025, ktoré¢ bolo st'azovatel'ovi doruc¢ené 20. novembra
2025 a zvolenému obhajcovi st'azovatel'a 24. novembra 2025, podal stazovatel’ staznost’, o ktorej
rozhodol krajsky sud uznesenim sp. zn. 7Tpo/64/2025 z 1. decembra 2025 tak, Ze ju podla § 193
ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku zamietol.

3. Stazovatel’ v podanej Gistavnej staznosti namieta celkova dizku trvania konania o jeho Ziadosti
o prepustenie z vizby, ktord predstavovala dobu 51 dni, ktord nie je podla jeho ndzoru ustavne
akceptovatelnd. K prietahovému postupu pri rozhodovani o jeho ziadosti o prepustenie z védzby
malo dojst’ uz postupom okresnej prokuratiry, ktord o nej zacala konat’ nie bezprostredne po jej
doruceni 21. oktébra 2025, ale az 27. oktdbra 2025, teda az 6 dni po jej doruceni s odvolanim sa
na zékonnu lehotu 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia o predchadzajticej Ziadosti o prepustenie
z vazby podla § 79 ods. 3 Trestn¢ho poriadku. Mestsky sud rozhodol o jeho Ziadosti o prepustenie
z vizby uznesenim sp. zn. 47Tp/96/2025 z 12. novembra 2025, ktoré mu ale bolo dorucené az
20. novembra 2025 a jeho zvolenému obhajcovi az 24. novembra 2025, a pravoplatne bolo konanie
skoncené¢ az 11. decembra 2025, ked bolo uznesenie krajského sudu sp. zn. 7Tpo/64/2025
z 1. decembra 2025 dorucené jeho zvolenému obhajcovi.

4. Krajsky sud v uzneseni sp. zn. 7Tpo/64/2025 z 1. decembra 2025 poukazal na to, Ze povazuje vec
za obtaznu s ohl'adom na rozsah spisového materidlu, pri¢om k postupu mestského stidu zhrnul, Ze
,,Uznesenie o zamietnuti Ziadosti obvineného bolo vyhotovené v zdkonnej lehote, expedované
procesnym stranam 18. 11.2025 a dorucené obvinenému uz 20.1 1.2025. obhajca si prevzal
napadnuté uznesenie az 24.11.2025 a dorucil dovody staznosti prvostupiiovému sudu az 26.11.2025
v poobednajsich hodinach, hoci mu ni¢ nebranilo odovodnit’ staznost obratom, nakolko bol
pritomny pri vysluchu dna 12.11.2025.". Stazovatel suvedenym nazorom krajského sudu
nesthlasi, pricom zastdva néazor, ze tuto skutocnost mu nemozno pricitat, ked’ze ,, obvineny,
resp. jeho obhajca ma pravo obozndamit' sa s pisomnym vyhotovenim rozhodnutia, voci ktorému
podava opravny prostriedok (s jeho odévodnenim), iba po oboznameni sa s celkovym odévodnenim
rozhodnutia moze voci nemu kvalifikovane formulovat staznostné namietky. “. Naopak, prizvukoval,
ze jeho obhajca prevzal uznesenie mestského stdu sp. zn. 47Tp/96/2025 z 12. novembra 2025
., v lehote 4 pracovnych dni odo dna jeho expedovania konajucim sudom a odovodnenie staznosti
dorucil uz 2 pracovné dni po jeho obdrzani, Uvedené rozhodne nie je mozné povazovat za zdroj
porusenia garancii podla ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru osobitne v pripade, ak celkové posudzované
obdobie trvalo 51 dni. “.

5. Krajsky sud vo vztahu k ,,novej skutocnosti®, ktorou stazovatel’ odovodioval podanie ziadosti
o prepustenie z vizby v skorsej lehote ako tej, ktord vyplyva z § 79 ods. 3 Trestného poriadku,
uviedol, Ze po oboznameni sa s vykonanou konfrontdciou 15. oktébra 2025 je toho nézoru, Ze
stazovatel’ pontika len vlastné iivahy o miere svojej U€asti na skutku, pre ktory je stihany, ktoré¢ su



,,zhacne subjektivne a vzhladom na obsah konfrontacie je mozné vyslovit' zaver, Ze aj tento dokaz
prispieva k dovodnosti podozrenia z vysetrovanej trestnej cinnosti. “, ked’ celkovo ,,dokazovanie
vykonané v pripravnom konani nesvedci pre zaver o zmierneni alebo zoslabeni podozrenia
zo spdchania skutku, ktory sa obvinenému kladie za vinu a dokaz, na ktory poukazuje stazovatel,
nie je mozné hodnotit' izolovane, bez kontextu s d'alsimi vo veci zabezpecenymi dokazmi. *.

II.
Predbezné prerokovanie Gstavnej st’aznosti

6. Ustavny std v stlade s § 56 ods. 1 zdkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude‘) predbeZzne prerokoval Gstavni staznost, pricom posudzoval, ¢i jej prijatiu
na d’alSie konanie nebrania dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude. Z obsahu
stazovatel'om podanej Ustavnej staznosti vyplyva, ze sa doméha vyslovenia porusenia zékladného
prava na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 tUstavy aprava na slobodu a bezpecnost’
podla¢l. 5 ods. 4 dohovoru postupom okresnej prokuratury v konani vedenom pod sp. zn.
Pv 172/24/8808 v spojeni s postupom mestského siidu v konani vedenom pod sp. zn. 47Tp/96/2025
a jeho uznesenim sp. zn. 47Tp/96/2025 z 12. novembra 2025 a v spojeni s postupom krajského sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 7Tpo/64/2025 a jeho uznesenim sp. zn. 7Tpo/64/2025 z 1. decembra
2025, priCom namieta vyluéne prietahovy aspekt rozhodovania o ziadosti o prepustenie z vézby
(dizku tomu zodpovedajiiceho konania).

I1.1. Judikatirne vychodiska:

7. Podla €l. 17 ods. 1 ustavy osobna sloboda sa zarucuje. Podl'a ¢l. 17 ods. 2 ustavy nikoho
nemozno stihat’ alebo pozbavit’ slobody inak, ako z dévodov a sposobom, ktory ustanovi zékon.
Podl'a ¢l. 17 ods. 5 tstavy do vdzby moZno vziat iba z dovodov a na €as ustanoveny zakonom
a na zéklade rozhodnutia sudu. Podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto je zatknuty alebo inak
pozbaveny slobody, mé pravo podat’ navrh na zacatie konania, v ktorom stid urychlene rozhodne
o zakonnosti pozbavenia jeho slobody a nariadi prepustenie, ak je pozbavenie slobody nezakonné.

8. Z judikatary ustavného sudu vyplyva, ze v ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy tykajucich sa prava na osobnu
slobodu (¢l. 17 ods. 1 Gstavy) je obsiahnuté aj pravo obvinené¢ho podat’ navrh na konanie, v ktorom
by std neodkladne alebo urychlene rozhodol o zikonnosti jeho vdzby anariadil prepustenie
obvinen¢ho, ak je vdzba nezakonnd, ako aj jeho pravo nebyt vo vidzbe dlhSie ako po dobu
nevyhnutnGi (resp. primerana dobu) alebo byt prepusteny poc¢as konania (III. US 7/00,
I11. US 255/03, 1II. US 199/05, I. US 524/2023, 1. US 595/2023). V ozna¢enych ustanoveniach
ustavy su teda obsiahnuté obdobné prava ako tie, ktoré vyplyvaji z ¢l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru
(I11. US 34/07, IV. US 333/08, IV. US 263/2018, 1. US 524/2023, 1. US 595/2023).

9. Ustavny sud stabilne judikuje, Ze jednotlivé lehoty z hladiska poZiadavky neodkladnosti alebo
urychlenosti rozhodovania o ziadosti o prepustenie z viazby v zmysle ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy,
ale aj z hl'adiska ¢l. 5 ods. 4 dohovoru sa posudzuju podla vSetkych okolnosti pripadu, spravidla
lehoty ratané na mesiace st prili§ dlhé a nevyhovuju poziadavke rychlosti (III. US 7/00,
1. US 18/03, 1II. US 126/05, 11. US 135/2018).



10. Pokial’ ide o €l. 5 ods. 4 dohovoru, Eurdpsky sud pre 'udské prava judikoval, Zze tento ¢lanok
predstavuje jeho habeas corpus ustanovenie. Oznalené ustanovenie poskytuje zadrzanej osobe
pravo aktivne sa domdhat’ sudneho preskimania pozbavenia slobody (Rakevich proti Rusku
z28.10. 2003, staznost & 58973/00, bod 43; podobne II. US 642/2017, IV.US 610/2018,
IV. US 78/2019, I. US 524/2023, 1. US 595/2023).

11. Clanok 5 ods. 4 dohovoru tym, Ze osobam pozbavenym slobody zaruGuje pravo iniciovat
konanie, v ktorom mozu spochybnit’ zdkonnost' tohto pozbavenia slobody, priznava im pravo
aj na to, aby po zacati takéhoto konania bolo sidom urychlene rozhodnuté o zdkonnosti pozbavenia
slobody a nariadené¢ jeho ukoncenie, ak sa ukaze ako nezdkonné (Rehbock proti Slovinsku
z28.11. 2000, staznost’ ¢. 29462/95, bod 84). Prietahy, ako ich ma na mysli ¢l. 5 ods. 4
dohovoru, za¢inaji podanim ziadosti kompetentnym vnutroStitnym organom a koncia diom,
ked’ je rozhodnutie oznamené ziadatel'ovi alebo jeho obhajcovi (Koendjbihavie proti Holandsku
z25. 10. 1990, bod 28; Singh proti Ceskej republike z 25. 1. 2005, bod 74). Pokial’ ide o otazku
urychlenosti konania, tto je potrebné posudzovat’ s oh'adom na vSetky okolnosti daného pripadu
(rozsudok Velkej komory vo veci Ilnseher proti Nemecku zo 4. 12. 2018, staznosti ¢. 10211/12
a €. 27505/14, bod 252).

I1.2. Posudenie veci:

12. Ustavny std sohladom na monotematicky prietahovy charakter namietok stazovatela
tykajtcich sa vyluéne posudenia tstavnej konformnosti dizky rozhodovania o Ziadosti stazovatel'a
o prepustenie z vizby, ktoré malo celkovo trvat 51 dni, bude posudzovat’ postup okresnej
prokuratiry, mestského sudu, ako aj krajského sudu vratane rozhodnuti oboch dotknutych sudov
spolo¢ne vo vztahu k vSetkym ozna¢enym porusovatel'om.

13. Ustavny sid v prvom rade konstatuje, Ze v pripadoch, ak staZovatel' namieta porusenie nim
oznacenych prav v ich prietahovom aspekte, k takému poruseniu nemohlo a priori dojst’ uznesenim
mestského sudu sp. zn. 47Tp/96/2025 z 12. novembra 2025 a uznesenim krajského sudu sp. zn.
TTpo/64/2025 z 1. decembra 2025, ale len postupom oznacenych sudov v konani vedenom
mestskym stdom pod sp. zn. 47Tp/96/2025 a v konani vedenom krajskym siidom pod sp. zn.
7Tpo/64/2025, Co vSak nie je pre posudenie veci rozhodujice, najméd ak sa stazovatel domaha
prikazu na prepustenie z vizby (aj bez zrusenia napadnutych rozhodnuti, ktoré st v§ak z tohto uhla
pohl'adu sucastou postupu konajucich sudov).

14. V d’alSom tustavny sid musi uviest, ze pokial staZovatel namietal, Ze prokurator okresnej
prokuratiry nekonal o jeho Ziadosti o prepustenie z vizby bezprostredne po tom, ako mu bola
dorucena 21. oktobra 2025, ale az po 6 dinoch 27. oktdbra 2025, tak tento postup bol krajskym
sudom v jeho uzneseni sp. zn. 7Tpo/64/2025 z 1. decembra 2025 vysvetleny (bod 5) striktnym
dodrzanim zakonného ustanovenia § 79 ods. 3 Trestného poriadku prokuratorom okresnej
prokuratiry, ked” argumentacia staZovatel'a o moznosti skorSieho podania Ziadosti o prepustenie
bola postavend len na jeho izolovane a subjektivne vnimanom obsahu vykonaného dokazovania,
s ktorym sa krajsky sud nestotoznil. Ani tidto okolnost’ vSak nie je rozhodujuca pri zohl'adneni
celkovej dizky rozhodovania o vizbe od podania navrhu na prepustenie znej az do dorudenia
rozhodnutia krajského sudu st'azovatel'ovi (bez ohl'adu na postudenie ,,inakosti* dovodov v zmysle
§ 79 ods. 3 Trestného poriadku).



15. Ustavny sud vak poukazuje na vyjadrenie krajského sudu k postupu stazovatela a jeho
zvoleného obhajcu, ktory aj napriek svojej pritomnosti pri vysluchu pred mestskym sudom
12. novembra 2025 vyckaval na pisomné dorucenie uznesenia mestského sudu sp. zn.
47Tp/96/2025 z 12. novembra 2025, kedze mienil byt oboznameny s pisomnymi doévodmi
zamietnutia ziadosti. To je nepochybne jeho pravom a zvazenim efektivity obhajobnych krokov,
avSak za tychto okolnosti (sprevadzanych prevzatim uznesenia expedovaného 18. novembra 2025
a doruceného obvinenému 20. novembra 2025, obhajcovi az 24. novembra 2025) nemodZe
stazovatel’ oCakéavat’, ze sa popisané skutoc¢nosti doby celkového rozhodovania o vdzbe nedotknu
(najmi vzhl'adom na potrebu staznostného sudu vyckat na argumenty pisomnej staznosti, a to
prave vzhl'adom na zaujem pri prvotnom rozhodovani netispesného stazovatel’a).

16. V sthrne sa nejavia Casové intervaly rozhodovania o vdzbe ako relevantne excesivne, a to aj
vzhl'adom na zavere¢nu fazu dokazovania vykonaného v pripravnom konani, s ktorého obsahom
museli byt’ stidy (vratane krajského siidu) riadne oboznamené, a to v skutkovo nie jednoduchej veci.
S ohl'adom na prezentované okolnosti tstavny sid povaZzuje celkovlii dobu konania o Ziadosti
staZzovatel'a o prepustenie z vizby v trvani 51 dni (vratane konania prokuratiry predchadzajuceho
konaniu stidov) za Ustavne akceptovatelnti, ked'’Ze ide o konanie v dvoch stupiioch a jeho uvedena
dizka pokryva aj vyhotovenie rozhodnuti a ich doruovanie.

17. Ustavnym sadom prezentovany zaver vychadza z jeho rozhodovacej praxe, v zmysle ktorej sa
z hl'adiska poziadavky urychlenosti rozhodovania o ziadosti o prepustenie z vizby konStantne
zdoraznuje, ze jej nemdze (okrem pripadov hodnych osobitného zretel'a) zodpovedat’ lehota konania
presahujica najednom stupni sudu dobu jedného mesiaca a ani neinnost’ trvajuca tyzdne
(I11. US 255/03, II1. US 199/05, TV. US 253/05, 1. US 345/06, II. US 353/06, 11. US 135/2018,
I. US 524/2023, 1. US 595/2023). Konanie v tomto pripade nie je pocitané na mesiace (v suhrne
nedosahuje ani dizku dvoch mesiacov) a relevantna neéinnost’ sa v jeho priebehu nevyskytla.

18. Ustavny std zaroven dodava, ze dizka konania o vizbe (resp. prietahy v tomto konani) nie je
(na rozdiel od konania o veci samej v urcitych pripadoch) dovodom na prepustenie z vézby.
Vynimkou z tohto pravidla st napriklad tie pripady, ked” priamo zo zdkona vyplyva lehota, v ktorej
ma byt o vizbe rozhodnuté a ktord bezvysledne uplynula (II. US 567/2017, 1. US 80/2015,
1. US 277/2015 a 1. US 338/2018).

19. Vzhl'adom na uvedené ustavny sid odmieta stazovatelom podanu ustavni st'aznost’ z dovodu
zjavnej neopodstatnenosti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. januara 2026

Libor DuPa
predseda senatu



